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Ce démontage judiciaire est une des pro-
positions issues de la discussion publique 
organisée au printemps dernier à la bi-
bliothèque, à propos du mouvement social 
en cours à l’époque, et en solidarité avec 
Serge, camarade très gravement blessé à 
Sainte Soline, qui était alors plongé dans 
le coma. De nombreuses personnes étaient 
venues réfléchir aux différentes manières 
d’intervenir pour intensifier la conflic-
tualité et exprimer une solidarité avec les 
blessés de Sainte-Soline. A quelques jours 
de cette boucherie répressive, la presse se 
faisait tout particulièrement le relais du 
déversoir fantasmatique désormais récur-
rent de haine contre « l’ultra-gauche » et 
« les fichés S » (deux catégories purement 
policières) que les discours de Darmanin 
tentaient d’isoler du reste du mouvement, 
pour justifier d’avoir transformé cette ma-
nifestation en champ de bataille. On se ré-
jouissait alors de constater qu’une certaine 
forme de solidarité et de refus de telles dis-
tinctions (futures dissociations en justice) se 
maintenaient vivaces, entre autres grâce 
aux communiqués de la famille et des ca-
marades de Serge, fermement déterminés 
à les refuser.
C’est donc dans ce contexte qu’il a semblé 
pertinent aux personnes réunies de réflé-
chir à la précédente période qui a connu, 
en France, un acharnement policier, judi-
ciaire et médiatique contre les dits « terro-
ristes » de la dite « ultra-gauche » : la po-
litique de fichage des anarcho-autonomes 
alors qu’Alliot Marie était ministre de l’In-
térieur, le contexte de la circulaire Dati du 
13 juin 2008 qui ordonnait aux parquets 

de se dessaisir des dossiers impliquant la 
fantasmatique MAAF (mouvance anar-
cho-autonome francilienne) en faveur de 
la section antiterroriste du parquet de Pa-
ris, y compris les délits mineurs. 4 grosses 
instructions vont émerger de cette phase 
répressive : l’affaire dite « fumigène-dé-
panneuse » (voir les brochures « Mauvaises 
Intentions ») suite à la découverte d’un 
engin incendiaire sous une dépanneuse 
de la police, la très médiatique affaire de 
Tarnac, l’affaire de Chambéry – dans la-
quelle un engin explosif  artisanal tue une 
compagnonne et en blesse grièvement un 
autre – et la double affaire dite « machine 
à expulser » autour de la répression de 
la lutte contre les CRA suite à l’incendie 
par les retenus du centre de rétention de 
Vincennes en 2008. C’est cette dernière 
qu’on va d’abord explorer.
La perspective sera donc de comprendre 
l’usage policier qui a été fait alors des ins-
tructions anti-terroristes, des débuts de l’en-
quêtes aux procès (sur une dizaine d’années 
le plus souvent) afin de mieux nous armer 
contre la justice, le renseignement et la po-
lice qui menacent aujourd’hui d’utiliser le 
même type d’arsenal. Point commun entre 
toutes les affaires de cette période : les chefs 
d’accusation spectaculaires et gros à faire 
trembler toutes les mamies ont, dans l’en-
semble, fini par se réduire comme peau de 
chagrin ; les personnes qui ont subi ces ins-
tructions, en étant perquisitionnées, arrê-
tées, filaturées, écoutées, filmées, mises en 
examen, incarcérées, assignées à résidence, 
maintenues sous des contrôles judiciaires, 

pendant parfois presque une décennie, ont 
fini pour la plupart, par être accusées d’à 
peine quelques tags ou dégradations lé-
gères, refus de signalétique avec des peines 
de l’ordre du sursis ou de l’amende… C’est 
donc l’un des volets de l’affaire dite « Ma-
chine à expulser » que nous chercherons 
à démonter collectivement : une affaire, 
d’abord classé en anti-terrorrisme et qui a 
concerné une quinzaine de personnes au 
départ, suite à une phase de luttes offen-
sives contre les frontières et l’enfermement 
des sans-papiers suite à l’incendie du CRA 
de Vincennes en 2008. Cette affaire n’a 
été close qu’en 2016, avec la mise en ac-
cusation dans deux procès d’une dizaine 
de personnes pour des délits mineurs, c’est 
l’un de ces deux procès, concernant 4 per-
sonnes dans lequel nous nous plongerons. 
On pourra donc revenir sur les dossiers 
d’enquête, sur les moyens énormes que la 
section anti-terroriste s’est donné et sur la 
traduction au final assez ridicule en justice. 
Ne nous laissons jamais faire !
Une brochure a été élaborée au moment 
du procès en première instance pour retra-
cer l’intensité de cette phase de lutte, qui 
n’est pas séparable de la répression qu’elle 
a essuyé, nous vous conseillons donc de la 
consulter : « Le vaisseau des morts a brûlé 
» ainsi que la déclaration d’un des préve-
nus : « Ça ne se passera pas comme ça ».
C’est aussi par rapport au “procès anti-ter-
roriste du 8/12”, qui s’est tenu en octobre 
2023 à Paris, où 7 camarades ont été ac-
cusés pour association de malfaiteurs ter-
roristes et dont le délibéré aura lieu le 22 
décembre 2023, que nous proposons de 
démonter l’anti-terrorisme. 

Affaire «Machine à expulser»

le
sf

le
ur

sa
rc

tiq
ue

s.n
ob

lo
gs

.o
rg

 -
 le

sf
le

ur
sa

rc
tiq

ue
s@

ris
eu

p.
ne

t

Le
s 

Fl
eu

rs
 A

rc
tiq

ue
s

45
, r

ue
 d

u 
Pr

é 
Sa

in
t-

G
er

va
is 

75
01

9 
Pa

ris
 

M
° P

la
ce

 d
es

 f
êt

es
 (l

ig
ne

s 
7b

is 
et

 1
1)

Ho
ra

ire
s

les
fle

ur
sa

rc
tiq

ue
s.n

ob
lo

gs
.o

rg
 -

 le
sf

le
ur

sa
rc

tiq
ue

s@
ris

eu
p.

ne
t

Pr
og

ra
mm

e
No

ve
mb

re
 2

02
3

Ja
nv

ier
 2

02
4

Pe
rm

an
en

ce
s

Gr
ou

pe
 d

e l
ec

tur
e

Cin
é-

clu
b

Je
ud

i 1
6h

-1
8h

Di
m

an
ch

e 
16

h3
0

M
ar

di
 1

9h

(c
on

su
lte

r l
e 

pr
og

ra
m

m
e)

Jeudi 14
Dimanche 17
Mardi 19

Jeudi 21
Janvier

Mardi 9

Jeudi 11
Samedi 13

Dimanche 14
Jeudi 18
Vendredi 19

Dimanche 21
Jeudi 25
Dimanche 28

16h-18h Permanence

16h30 Groupe de lecture

19h Ciné-club
Bad Boy Bubby

16h-18h Permanence

19h Ciné-club
La Légende du roi crabe

16h-18h Permanence

19h30 Démontage judiciaire
Affaire «Machine à expulser»

16h30 Groupe de lecture

16h-18h Permanence

19h30 Discussion
La pensée et la pratique révolutionnaire ont-elles besoin de l’université ?

16h30 Groupe de lecture

16h-18h Permanence

16h30 Groupe de lecture

Novembre
Jeudi 23
Vendredi 24

Dimanche 26
Jeudi 30

Décembre
Dimanche 3
Mardi 5

Jeudi 7
Vendredi 8

Dimanche 10
Mardi 12

 16h-18h Permanence

 19h30 Discussion
La gauche et les massacres

16h30 Groupe de lecture

16h-18h Permanence

16h30 Groupe de lecture

19h Ciné-club
L’Enfant sauvage

16h-18h Permanence

19h30 Discussion
Lier le fond et la forme ?

Y a-t-il une violence intrinsèquement révolutionnaire ?

16h30 Groupe de lecture

19h Ciné-club
Themroc
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Depuis les attentats horribles perpétrés par le 
Hamas le 7 octobre en Israël, une large partie 
de la gauche n’a pas hésité à agiter la confusion 
entre les gouvernements, les armées, les organisa-
tions terroristes et les populations, au point qu’on 
peine à trouver dans la période des réflexions un 
minimum émancipatrices pour toutes celles et 
ceux qui souffrent actuellement de la guerre, du 
nationalisme et du fondamentalisme, que ce soit 
en Palestine comme en Israël et plus largement 
partout où des dirigeants se servent de chairs à 
canon. Comment un tel air de Viva la muerte peut 
se propager à gauche ? On pense ici aux pre-
miers communiqués de la LFI, du NPA et de Sud 
Educ qui, depuis des bureaux d’universitaires ou 
de chefs de partis bien tranquilles, fantasmaient 

quasi instantanément 
une « résistance palesti-
nienne » dans la haine 

du juif  terroriste du Hamas, alors même que le 
bilan des morts ne cessait de s’alourdir... On n’en 
revient toujours pas. 
D’où vient cette rengaine dégueulasse, cette 
complaisance avec le racisme dans son expres-
sion la plus brutale, et comment pouvons-nous la 
combattre pour nos perspectives révolutionnaires 
et anti-autoritaires ? 
Cette rengaine ne paraît pas sortir de nulle part 
et n’est pas non plus inédite. L’histoire de la 
gauche, ainsi que des dits milieux subversifs de 
gauche, comporte plusieurs exemples de crasse 
saloperies à l’égard de tueries de masses. URSS, 
Khmer rouges, attentats de Charlie Hebdo, Ba-
taclan, Munich 1970 et d’autres. Les exemples ne 

manquent pas où certains à gauche se sont em-
pressés de justifier d’ignobles tueries, en plaquant 
leur idéologie ou leurs raisonnements retors pour 
se complaire dans le soutien ou la légitimation 
de massacres. Une partie de la gauche semble 
aujourd’hui ressasser ce morne héritage vu les 
réactions dégueulasses qu’elle a produit suite au 
7 octobre. 
On espère qu’une discussion publique permettra 
d’y voir plus clair, plus libre et plus fort, et pour 
ça on propose de partager comme support les 
trois émissions de Radio Mad Max consacrées à 
ce sujet (trouvable sur le site radiomadmax.xyz). 
Contre tous les Etats, tous les commanditaires et 
les adorateurs de la mort,
Contre l’antisémitisme et le racisme,
Vive la liberté !

La gauche et les massacres

Lier le fond et la forme ? 
Y a-t-il une violence intrinsèquement révolutionnaire ?

Du mouvement contre la loi travail au mouvement 
contre les retraites, en passant par les gilets jaunes, 
une certaine pratique de la violence se diffuse au sein 
des mouvement sociaux ou hors des mouvements et 
parallèlement à cela, les formes d’organisation auto-
nomes et l’idée révolutionnaire ont du mal à émerger. 
La pratique de la violence, de la casse, de l’offensi-
vité avec la police peut se répandre, sans que cela 
n’empêche de nouvelles tendances politiques de se 
les réapproprier et de les accompagner d’un discours 
réformiste et au bout du compte pacificateur. 
Faut-il absolument tenir un discours avec les actes et 
comment ? Ne pas avoir de discours peut faciliter la 
récupération ou la réinterprétation. Si l’on évoque 
par exemple le cas extrême en termes d’écartèlement 
idéologique de l’incendie d’église qui a impliqué his-
toriquement, entre autres, des nazis et des anarchistes 

: il est important de se différencier des premiers et ne pas 
leur donner la possibilité de récupérer des attaques perpé-
trées dans une perspective émancipatrice. Cette question 
se pose aussi dans des cas de désaccords moins extrêmes, 
par exemple avec des gens et positions qu’on retrouve 
dans les luttes. On peut penser aux tendances sociales dé-
mocrates qui peuvent se mettre à avoir des modes d’ac-
tions plus radicaux, souvent légitimés sous le nom de « 
désobéissance civile », parfois même la casse en manif, ou 
les manifs sauvages etc... 
On peut aussi penser à 2019, lorsque les Gilets Jaunes ont 
propagé en France pendant quelques mois une confronta-
tion radicale avec la représentation, les forces de l’ordre, 
le capitalisme et l’État. Le niveau de violence posé par les 
GJ pendant les manifestations était rare au vu des 10 der-
nières années de mouvement sociaux en France. Mais il a 
été possible dans ces manifestations et émeutes de retrou-
ver beaucoup de bords politiques différents, parfois ra-
dicalement opposés. L’autonome ou l’anarchiste pouvait 
trouver à sa droite, en pleine manif ’ dans un mouvement 
de foule un complotiste patriotard. La question qui s’est 

posée alors, celle du discours et de la lutte interne au mou-
vement social, est importante. Avec qui et pour quoi veut 
on lutter ? A-t-on besoin d’un discours clair pour cela ? 
A d’autres époques des réformistes posaient des bombes, 
faisaient la guerre aux fascistes ou autres et se sont retrou-
vés à avoir le pouvoir pour réprimer les révolutionnaires 
qui ne déposaient pas les armes ou qui n’arrêtaient pas 
les pillages une fois la victoire déclarée. Comment faire 
exister les positions et les conflits historiques et matériels 
malgré des modes d’action parfois similaires ? Doit-on se 
différencier des réformistes et autoritaires en inventant de 
nouvelles pratiques ?  
L’exemple des émeutes pour Nahel est parlant, car il 
était difficilement récupérable par la gauche ou les syn-
dicats puisque le discours, ou plutôt le non-discours, était 
contenu dans les attaques : les institutions (commissariats, 
écoles, etc.), le quartier (voitures, cameras, poubelles etc..) 
et les pillages. Les émeutes étaient aussi difficiles à récupé-
rer pour la gauche réformiste car elles attaquaient les sym-
boles que cette dernière défend : les mairies, les écoles de 
la République, les bibliothèques et maisons de quartiers, 
les prisons et les commissariats, de la police nationale ou 
celle de proximité, plébiscitée par les gauchistes. Sa tenta-
tive de récupération, qui consistait en partie à appeler à 
la pacification par les appels au calme, a échoué car c’est 
elle-même qui était en partie ciblée. On pourra se deman-
der s’il existe des moments de révolte, tels que les émeutes, 
qui sont intrinsèquement irrécupérables, ou si, tant qu’il y 
aura des récupérateurs, même une attaque de commissa-
riat pourra un jour être emballée pour vendre une soupe 
de gauche...
Plus largement, cette discussion sera l’occasion d’abor-
der sous un nouvel angle la question de la violence qui 
avait déjà fait l’objet d’un cycle à la bibliothèque en 2020, 
dont les textes peuvent toujours servir à contribution : 
ici https://lesfleursarctiques.noblogs.org/?p=1557, et là 
https://lesfleursarctiques.noblogs.org/?p=1574

La pensée et la pratique révolutionnaires 
ont-elles besoin de l’université ?

L’université, en temps de mouvements sociaux et de révolu-
tions, se transforme souvent en lieu d’organisation, de Hong 
Kong à Santiago de Chile ou à Athènes. Elle est souvent 
perçue, y compris par les gouvernements, comme un foyer 
de contestation dans lequel les jeunes générations font cir-
culer des idées politiques qui pourraient s’attaquer au vieux 
monde. Mais c’est également un lieu, dans le prolongement 
de l’école, qui prépare au monde du travail, qui apprend la 
discipline et le respect de l’autorité, de la hiérarchie, de la 
norme. C’est un monde aseptisé, bâti sur l’ennui et les mou-
vements sociaux sont l’occasion d’une explosion de conflic-
tualité qui n’épargne pas l’université et qui se situe souvent en 
confrontation avec elle, pas en prolongement. En tant qu’ins-
titution, elle est à critiquer, à interroger.
Quelle relation entretiennent le milieu révolutionnaire et 
l’université ? Y a-t-il eu évolution de cette relation au cours 
de l’histoire ? Quels liens entre théorie et pratique ? À qui 
revient-il de réfléchir, de produire de la théorie politique ? 
N’y a-t-il pas le risque, par l’université, d’une séparation entre 
la pensée et l’action ? Peut-on penser librement à l’ombre de 
l’autorité ? Qu’y a-t-il d’intéressant et de limites aux formes 
alternatives de production et diffusion du savoir, de la vul-
garisation scientifique aux pédagogies alternatives et autres 
universités populaires ? Quoi de pire que lorsque les thésards 
prétendent lutter en faisant leurs thèses sur les mouvements 
sociaux ? Quelle meilleure manière d’enterrer sa complexi-
té et sa subversion ? À qui laisser l’analyse des mouvements 
sociaux, lorsqu’ils se déroulent ou a posteriori ? Aux sociolo-
gues, aux historiens, aux journalistes, aux philosophes ? A-t-

on besoin de thèses pour comprendre ce monde ? Est-ce que 
ce qu’il manque pour qu’une révolution ait lieu, c’est d’ex-
pliquer à ceux qui sont exploités, pourquoi et comment ils le 
sont ? Quelle critique de la science d’un point de vue anti-au-
toritaire ? Y a-t-il des spécificités aux sciences humaines ?
Nous ne tâcherons pas seulement de réfléchir aux critiques 
de l’institution scolaire qu’est l’université, mais aussi de la 
recherche universitaire, et plus particulièrement en sciences 
sociales et en sociologie, puisqu’elle prétend donner des ou-
tils pour mieux comprendre ce monde. Ces outils ne sont 
pourtant pas neutres, puisque les statistiques et catégories 
sociologiques viennent du point de vue de la gestion des po-
pulations. Reprendre ces catégories pour penser les révoltes, 
n’est-ce pas enfermer celles-ci dans de vieux carcans essentia-
listes et ne pas chercher à bâtir nos propres outils théoriques 
? Ce sera l’occasion de poursuivre des discussions que nous 
avions eu notamment lors d’un cycle de groupe de lecture où 
nous avions lu Dieu et L’Etat, de Mikhaïl Bakounine, et par-
ticulièrement la partie où il livre une critique anti-autoritaire 
de la science qui cherche, dans l’objectif  de tirer des lois géné-
rales, à disséquer le monde réel comme on dissèque un lapin, 
pour comprendre son corps. Bakounine fait un parallèle avec 
le scientifique qui dissèque le corps social, à la recherche de 
lois générales et de pareilles abstractions et qui, par son mou-
vement, ôte le mouvement réel de la vie à ce qu’il analyse.
Dans la suite des réflexions autour de la critique des institu-
tions scolaires, venez nombreux pour discuter de tout cela, 
et essayer de tirer des fils de réponses à toutes ces questions.

Bad Boy Bubby
Pour poursuivre les réflexions engagées à la bibliothèque sur la question 
des dits enfants sauvages, notamment a travers le cas d’école fascinant 
de Kaspar Hauser, nous proposons de regarder ensemble et de discuter 
autour de ce chef  d’œuvre australien peu connu en France. Bubby n’est 
jamais sorti de l’appartement dans lequel sa mère le séquestre depuis la 
naissance, lui faisant croire qu’à l’extérieur l’air contaminé serait mor-
tel. Cette allégorie de la caverne prend fin lorsque son père, maintenu 
absent, fait son retour. C’est alors l’occasion pour Bubby de tuer (enfin) 
ses parents et de prendre le large. Alors, quel est ce monde réel ? Il y a 
de la pizza, de la musique, de la joie, de la tristesse, mais quoi d’autre 
encore ? Bad Boy Bubby est un film expérimental à plusieurs niveaux, on 
peut citer en exemple le choix étonnant de l’emploi de 32 chefs opéra-
teurs différents qui chacun filmeront une scène sans avoir connaissance 
du travail artistique des autres. C’est aussi une critique violente, an-
ti-morale et anticléricale de la société, une apologie de la sublimation 
artistique et musicale, par exemple des maltraitances infantiles, inces-
tuelles et incestueuses. La prison de cette vie nous voulons tous en sortir, 
Bubby c’est un peu nous tous et toutes après un assaut révolutionnaire 
et final. Liberté partout ! Bubby partout !

Mardi 19 décembre 19h
Rolf De Heer, 1993, 114’

L’Enfant sauvage
Ce film retrace l’un des cas les plus connus d’ «enfant 
sauvage », Victor de l’Aveyron, capturé en 1800, qui 
grandit sans contact avec les hommes et la société. Il 
est d’abord présenté comme une curiosité, une bête de 
foire, et, alors que tous les médecins s’accordent pour 
dire de lui qu’il est une « cause perdue », il est recueilli 
et éduqué par le docteur Itard qui lui apprendra le 
langage et les manières civilisées de la société. Avec 
ce film, qui met en image la nombreuse documenta-
tion héritée d’une époque particulièrement bureau-
cratique, puis les notes du bon docteur qui respecte 
son humanité tout en cherchant à la normaliser, nous 
pourrons parler d’éducation, de transmission, du 
mythe du bon sauvage, de la médecine et du lien entre 
civilisation et langage, humanité et animalité.

Mardi 5 décembre 19h
François Truffaut, 1970, 83’

La Légende 
du roi crabe

Luciano est un marginal, un ivrogne, un révolu-
tionnaire, un romantique qui rit au nez de ceux qui 
cherchent à encadrer sa vie. Le film se déroule dans 
un village reculé italien, à une époque de bascule-
ment, au milieu du XIXe siècle, où la bourgeoisie 
installe son autorité et sa morale, où l’Église rap-
pelle sans cesse à rester sur le droit chemin, où le sei-
gneur aristocrate du village cherche à étendre son 
pouvoir sur le territoire, à maîtriser les passages et 
les mouvements. Les villageois ne sont pas pour au-
tant en révolte contre ce monde, bien au contraire, 
et participent à identifier un bouc émissaire : Lu-
ciano. Après un acte de révolte, une tragédie et une 
calomnie qui le poursuit, il est contraint à l’exil. 
Le film change de registre, d’une fable pastorale, il 
devient un western mystique. Il est question d’une 
légende, d’un trésor caché, d’une île du bout du 
monde, d’une vie d’errance. Une fuite ou une ma-
nière d’affronter ses regrets, La légende du roi crabe, 
en plus de nous emmener dans un univers onirique 
de personnages et de paysages sortis de tableaux 
des peintres romantiques, nous fera certainement 
réfléchir aux mécanismes de marginalisation dans 
un petit village, aux formes diffuses dans lesquelles 
l’autorité s’incarne, aux problématiques du deuil et 
de la mort, à l’idéal d’un ailleurs qui n’aurait rien 
de commun avec ce vieux monde, aux désillusions 
et aux espoirs.
Venez nombreux pour le voir et en discuter !

Mardi 9 janvier 19h
Alessio Rigo de Righi 

& Matteo Zoppis, 2022, 99’

Themroc
Un ouvrier habitant dans une cité de banlieue s’évade de son 
travail mais aussi de la société en retournant à la sauvage-
rie, la radicalité de cette révolte contre toutes les dimensions 
aliénantes de l’existant fait tâche d’huile et ouvre une brèche 
de chaos dans la normalité du monde du travail, de la mo-
rale, et même du langage puisque le film fait déjà rupture 
par le choix de ne proposer aucun dialogue parlé, les person-
nages s’exprimant par borborygmes. Inscrit, comme L’an 01 
de Doillon adaptant une bande dessinée de Gébé qui sort la 
même année, dans le sillage contestataire et libertaire post 
68, ce film, expérimental et sans limites par bien des aspects, 
va très loin dans la transgression puisque inceste et anthro-
pophagie feront partie de la rupture avec l’ordre du monde 
(mais peut-on encore parler d’anthropophagie puisqu’il s’agit 
de manger un flic et que ce film date d’une époque où on 
est visiblement pas obligé de rester poli avec la police ?). Le 
traitement globalement comique de cette farce acide montre 
un usage provocateur du cinéma dont on pourra discuter la 
portée. Reste-t-il subversif  aujourd’hui ? La question se pose. 
Il est d’ailleurs à sa sortie interdit aux moins de 18 ans, et sera 
considéré comme « tous publics » à partir de 2018. Discuter 
de ce film nous permettra de poursuivre la réflexion, abordée 
à la bibliothèque à travers plusieurs discussions et projections, 
autour de la liquidation de mai 68, qui passe majoritairement 
par une forme de désactivation de fait des poussées subver-
sives qui se sont exprimées dans les années 70 et dont ce film, 
apparemment irrécupérable, est un évident témoignage.

Mardi 12 décembre 19h
Claude Faraldo, 1973, 110’

19h30

19h30


