Cycle sur fes Kafju

Pourquoi regarder ensemble des
films de gros monstres, ou kaiji eiga,
du nom de ces films de genre qui, apres
King Kong en 1933, deviendront a partir du premier Godzilla (1954) une
spécialité japonaise ? Pour le plaisir, d’abord, celui des effets spéciaux,
du carton pite et des maquettes, pour la magie du gigantisme. Et puis
parce que ces gros monstres viennent des abysses ou du plus profond de
la terre pour renvoyer 4 ’humanité I'image incarnée de la crainte que
lui inspire son propre orgueil, sa propre démesure. Les ravages des kaija
sont la réalisation fatale de la nécessité de détruire un monde qui sans
eux nen finirait pas de perdurer, et finit grace a eux par sécrouler dans
une apocalypse cathartique. Kaijii (que l'on prononcera kaizyt) signi-
fie littéralement « béte étrange » ou « béte mystérieuse ». Il s’agit donc
d’un terme japonais pour désigner des créatures étranges, particulie-
rement les monstres géants des films japonais appelés kaiji eiga. La
notion japonaise de monstre étant différente de celle des européens,
un kaiju est plutdt vu comme une force de la nature devant laquelle
I'’homme est impuissant et non pas comme une force du mal. Le kaiju
nlest pas issu de 'univers religieux, ce n'est pas un démon et il n'est pas
nécessairement mauvais ni bon.
Les kaiju et autres monstres géants peuvent étre compris au sens large :
de Godezilla a King-Kong en passant par Mothra, King Ghidorah, Ga-
mera, Pulgasari, ou encore pour aller plus loin Moby Dick, les Anciens
de Lovecraft, le monstre marin de Phédre ou le Béhémoth et le Lé-
viathan bibliques. Avec les kaiju, nous pouvons constater I'incroyable
balancier entre divertissement et politique, analyser les allers et retours
permanents entre « culture populaire » japonaise de la seconde moitié¢ du
XXeme sigcle et réappropriation et détournement de I'imaginaire collectif
et de la culture post-traumatique des attaques nucléaires d’Hiroshima
et Nagasaki, se croisant péle-méle avec des volontés de réalisateurs ou
de producteurs d'exprimer une critique avec plus ou moins de sincérité
et de réussite. Beaucoup de films de kaiji ont été des films d’exploita-
tion assez grotesques, ce qui nenleve rien 4 leur charme de série Z et
au plaisir du connaisseur.
De la série Z a budget fracassé au blockbuster 1éché de studio, il nest
pas difficile non plus de voir les 4aijii eiga comme des odes jouissives a
la sauvagerie, comme des critiques 4 la fois sérieuses et grotesques de
la civilisation et de la normalité, des critiques pas moins destructrices
que celles d’'un anarchiste qui fut lui-méme décrit en son temps comme
un monstre géant et destructeur déferlant sur I'Europe qui tenait son
Godzilla légendaire en la figure de Bakounine. Et si les kaija nétaient
autres que des métaphores oniriques d’'un désir de destruction, de ré-
volution ? Lorsque Bakounine, Déjacque et Proudhon invoquaient Sa-
tan comme figure de la révolte fondamentale contre ce monde, cétait
déja I'idée du kaija qui frémissait dexister. Décrit par le révolutionnaire
russe comme « le génie émancipateur de ’humanité » et « la seule figure
vraiment sympathique et intelligente de la Bible », Satan est identifié a
la révolte qu’il symbolise. Nous voyons ici en Godzilla et ses acolytes
mastodontesques un souffle symbolique similaire. Et d’ailleurs, Tokyo
aprés Godzilla n'est pas si loin des ruines de 1871 a Paris aprés le passage
incendiaire des communards.

Peut étre bien, donc, que si King-Kong, Mothra et Godzilla ne
sont pas effrayés par les ruines, c’est qu’ils portent dans leur ceeur
un monde nouveau.
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Venez nombreux au ciné-club pour les grands

petits et les petits grands, pour voir des films,
en discuter et les choisir...
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Les écoliers font leur cartable et vont s’asseoir sur les bancs de cette
école qui les prépare a rentrer pour la vie dans la vraie vie, a leur place
dans le travail, les étudiants sont diiment sélectionnés et vont décou-
vrir la filiere quoon leur réserve, les salariés ont terminé leurs vacances
et soignés leurs insomnies pour avoir l'air plus efficaces et productifs,
les métros recommencent 4 embarquer leurs cargaisons détres humains
hagards le matin et épuisés le soir (ou l'inverse), les chdmeurs et autres
RSAstes se remettent  faire semblant de vouloir un emploi pour ne pas
perdre les allocs qui ne leur ont pas permis de quitter Paris cet été, bref,
clest la rentrée, et tout est normal.

Pourtant, il parait que quelque chose a frémi au printemps, il parait quon au-
rait pu tout bloquer, 2 commencer par le bac, minimalement, et puis bien plus
peut-étre, et quon aurait pu e pas rentrer cette fois-ci. Mais le mouvement est
parti en vacances, et tout sest arrété, encore une fois.

Alors, pour nous qui portons dans nos cceurs des monstres qui portent
sans doute dans leur cceur un monde nouveau (voir Cycle sur les Kaiju
en derniére page), il est urgent de commencer, de recommencer, et de
continuer a réfléchir, a discuter, a proposer des occasions de se retrouver
d'ott quion vienne pour lire, voir des films de gros monstres qui portent
dans leur cceur un monde nouveau, pour commencer et recommencer
et continuer a attaquer ce monde et a faire la révolution sans 'attendre.

En discutant de la religion et de ses liens avec la modernité (le 23/11),
on propose de reposer des vieilles questions qui posent de nouveaux
problemes. Ce qui ne nous empéchera pas douvrir de nouvelles ques-
tions, qui trainent dans l'air du temps, pour y retrouver de vieux pro-
blemes, par exemple en se demandant si la féminisation (ou écriture
« inclusive ») est vraiment en mesure de libérer « les femmes » ou d’in-
clure les exclus (le 16/11).

Pour prolonger ce qui a pu sourdre du mouvement de ce printemps, contre
la sélection et la réussite aux conditions de ce monde, ce quelle fait 4 cha-
cun et en particulier aux aires subversives, on discutera du refus de parve-
nir (le 12/10).

Et puis on retrouvera le fil d’une réflexion plus ancienne qu’il 'y parait
en déployant ce que peut vouloir dire cette affirmation aussi étrange
quévidente : «il n’y a pas de catastrophe naturelle » (le 21/09).
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* Dans les groupes de lectures, le d1manchc a 15h30 on lira une fo1s sur
deux des textes autour de la question de la technologie et de sa critique,
lautre fois permettra de lire des textes courts quon choisira sur le moment
en fonction des propositions qui seront faites sur place (on peut donc venir
avec les siennes).

* La plupart des mercredi soirs, on projettera des films dans le but d'en
discuter et d’alimenter un souffle révolutionnaire qui en a tellement
besoin. On rencontrera certains des gros monstres dont il a été question
plus haut, ou d’autres créatures pas moins passionnantes. Les enfants
auront aussi leur ciné-club, si ¢a leur dit.

* Pendant les permanences, le samedi de 16h a 19h on peut se rencon-
trer, parler du projet, proposer des initiatives diverses, faire part de re-
marques variées, se procurer des publications quon diftuse, en emprun-
ter, en apporter pour la bibliothéque ou en proposer pour la diffusion...
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1z e de Brian

Les Monty Python, 1979, vostfr, 1h30

éVem

Le 25 décembre de
I'an 0, Marie et son bébé
Brian recoivent la visite
des Rois Mages, guidés
par une étoile vers cette
étable. Alors que les Rois
Mages idolatrent le pe-
tit Brian, ils se rendent
vite compte qu’ils se sont
trompés d’étable. Ils reprennent alors leurs présents et se dirigent
vers Iétable voisine. 33 ans plus tard, un certain Jésus préche a qui
veut l'entendre. Quant a Brian, il se trouve toujours sous 'emprise de
sa mere et rejoindra le Front de Libération Judéen, qui a pour mis-
sion denlever Mme Ponce Pilate, aux cris de « Romans go home ! ».
Clest alors que commence la vraie vie de Brian, considéré malgré lui
comme le nouveau Messie. Le film nest pas une simple critique de la
religion, mais aussi une réflexion sur les réponses spirituelles 4 la misé-
rable condition humaine. Dans ce film absurde et loufoque ot lon rit
du début 4 la fin, on passe par une scéne ot lon se fout aléatoirement
de la gueule des partis armés italiens des années 70, de I'idéologie
lutte-armatiste et des politiques identitaires, & une autre ot clest le ré-
formisme qui se voit ridiculisé, en passant par une grande tirade stirne-
rienne et autres gags subversivement hérétiques et perchés.

Les Monty Python ont vu leur film interdit dans de nombreux
pays, encore aujourd’hui, ce film étant jugé insultant a 'égard de
Dieu, blasphématoire et hérétique, alors que cest bien la condition
humaine qu’ils piétinent joyeusement, et non un quelconque ec-
toplasme tristement céleste.

« Always Look on the Bright Side of Life... »

Les Fleurs Arctiques sorganisent de fagon autonome face a un loyer
résistant et revenant mensuellement a la charge, tel un ressac vengeur.
Depuis que, suite 4 une fringale subite, nous avons mangé notre mécene,
la nécessité de courir aprés I'argent-chaque mois prend une énergie dont
nous avons cruellement besoin pour faire vivre les activités des Fleurs
Arctiques. Poursuivant néanmoins notre principe douverture, nous
faisons ainsi appel a vous pour soutenir de maniére protéiforme ce local
orienté vers loffensive hétérogene. :

Les dons réguliers sont bien évidemment ex_l_cc-)ufagés, nous avons d’ail-
leurs mis en place un systéme de souscription mensuelle 4 la hauteur que
vous souhaitez. Il est aussi possible de faire des dons ponctuels, par cour-
rier (nous contacter), par paypal tm/sur\place ‘ce qui pourrait permettre
de se rencontrer.

Tout soutien matériel et don de livres sont également les bienvenus et
permettent a la bibliothéque d’agrémenter le lieu et d’enrichir sa collec-
tion de préts. Livres anciens ou récents, raretés ou nouveautés, brochures
ou tracts, revues ou articles peuvent étre déposés a votre guise et discu-
tés selon votre humeur.La fréquence des'ouvertures de la bibliotheque
cherche a rendre possible rencontres et initiatives, alors n’hésitez pas a
venir, seul ou en groupe, proposer discussions, réflexions, interventions,
projections, groupes de travail ou séances de lecture.



dans cette époque positiviste ont produits, ¢'est surtout I'énigme de cet
enfant devenu adulte sans contact humain et sans soin autre que ceux
trés minimaux de son mystérieux gedlier, et qui pourtant, contraire-
ment aux autres « enfants sauvages » pour lesquels le XIX*™ et une
partie du XX siecle se passionnent, se met a parler, 4 apprendre,
accepte des formes de sociabilisation, qui ont intéressé jusqu'aux pen-
seurs de l'enfance et de I'éducation du XX si¢cle comme Winnicott
ou Dolto. Il nous montre aussi la nature de ces regards posés sur lui,
bien ou mal veillants, scientifiques ou attentifs, toujours a la limite de
la réification, et renouvelle par le film lui-méme la curiosité pour cette
altérité radicale qui fait l'intérét de ces histoires toujours mythifiées
des « enfants sauvages », de Romulus et Rémus a l'enfant oiseau dé-
couvert dans la banlieue de Moscou dans les années 90. Voir ce film
ensemble sera I'occasion d'initier une réflexion sur ce phénomeéne qui
incarne et exemplifie 1'altérité irréductible de I'enfance.

De bryif el de fureur

Jean Claude Brisseauv, 1988, 1h35

De bruit et de fureur nous narre 'histoire de Bruno, un adolescent dont
la grand-meére est morte et qui va déménager a Bagnolet chez sa meére.
Sa meére rentrant tard le soir, il vit dans la quasi solitude avec pour
seuls compagnons un petit oiseau en cage et les mots que sa mére lui
laisse de temps en temps pour lui rappeler d’aller a école. A Iécole
il fait la connaissance de Jean-Roger, la terreur de 1école. La prof,
l'administration, l'assistante sociale ont peur de lui et de sa famille
atypique, particulierement violente. On va ainsi suivre a la fois la re-
lation entre Bruno et Jean-Roger et la relation pédago-poétique entre
Bruno et sa prof.

Le film nous plonge dans un décor violent et nihiliste, composé de
réglements de compte par la torture entre ados de gangs opposés, de
viols, d’attaques sur les flics au cocktail molotov, et de fusillades. I1
nous parle de la famille 4 travers son I'absence pour Bruno, comme
a travers la brute présence de celle de Jean-Roger. La mise en scéne
porte une réflexion et une critique de I'urbanisme : le décor en huis-
clos ne nous laisse pas entrevoir autre chose que l'école, la famille et
les grandes tours de Bagnolet. On peut également y voir un ques-
tionnement sur l'altérité par le réve et le réel qui sexprime avec les
personnages de Bruno et de Jean-Roger.

On se propose de réfléchir ici a
partir d’'une affirmation a la fois
étrange et évidente : « il ny a pas
de catastrophe naturelle ». De la
gestion des populations a travers le
modele de la gestion de la catas-
trophe a venir, aux théories de la
catastrophe qui nous invitent a at-
tendre l'écroulement prévu du ca-
pitalisme, en passant par cette ma-
ni¢re de sétonner que cette bonne
mére nature n'accompagne pas
tranquillement l'urbanisation et le
profit, on pourra explorer ce que
cette proposition nous permet de
comprendre du monde et de sa gestion. Poser ainsi cette question, clest
en fait retrouver les traces de la polémique qui a suivi le tremblement
de terre de Lisbonne en 1755. A Voltaire qui s'afflige des vies perdues et
en blime la nature et ses catastrophes qui démontrent que ce monde nlest
pas « le meilleur des mondes possibles », Rousseau oppose alors I'idée que
le désastre de Lisbonne tient bien plutot a la présence d’une ville a cet
endroit, et non au fait qu'un séisme y ait eu lieu. Et, en effet, considérer
Fukushima comme une « catastrophe naturelle » causée par un tsunami,
ou comme une catastrophe nucléaire change beaucoup de chose...

Or, dans la version plus contemporaine de ce monde, comme pour de
nombreuses pensées, 'idée de catastrophe naturelle semble plus que ja-
mais présente — quelle soit per¢ue comme permanente, ou comme un ar-
gument pour l'intensification de la gestion sécuritaire de nos existences.
Mais quelques exemples — comme celui de Iéruption de la Montagne
Pelée en Martinique en 1902, ou le naufrage d’un ferry en Corée en
2014 — suffisent 4 montrer que la dimension « catastrophique » de ces
événements tient aux décisions politiques et économiques de I’humanité
plutdt quiaux événements dits naturels : ainsi, la « catastrophe » de la
Montagne Pelée n'aurait pas eu lieu si le gouverneur navait pas préféré a
Tévacuation des populations se préoccuper de maintenir les élections 1é-
gislatives qu'il était en mesure de gagner ; ou encore, le naufrage du ferry
en Corée n'aurait pas eu lieu si sa cargaison navait pas excédé ses capaci-
tés. Pourquoi, alors, persister a appeler ces événements des « catastrophes
naturelles » ? Car en fin de compte, cela revient 4 rendre « naturelles » des
tragédies pourtant causées par des décisions politiques, tout autant que
cela « catastrophise » des phénoménes environnementaux.

Nous proposons donc de partir de I'idée qu'il « 'y a pas de catastrophes
naturelles » — comme l'affirmait une affiche collée sur les murs de Flo-
rence et Paris en 2011 aprés la catastrophe (nucléaire !) de Fukushima
— pour réfléchir a la catastrophisation de la « nature », autant qu'a la
naturalisation des « catastrophes ». Nous proposons donc d’envisager de
fagon critique I'usage que ce monde fait des notions de « nature » et de
« catastrophe », notamment 4 travers une gestion tour a tour catastro-
phiste ou excessivement rassurante de ce type dévénements.



Refuser de parvenir 7

Le refus de parvenir ap-
partient a la tradition anar-
chiste et anti-autoritaire ;
il a été largement véhiculé
par les milieux individua-
listes de la Belle Epoque
de tendance éducationniste
et a pu parfois étre grossié-
rement compris comme un
refus de gagner de l'argent
dans un monde ot la subsistance passe par lexploitation, servant alors
un argumentaire alternativiste 4 tendance « décroissant ». Mais elle a
aussi pu désigner un refus conséquent de s'adapter aux impératifs de ce
monde pour s’y faire la meilleure place possible. Nous pouvons en eftet
l'utiliser dans un autre sens, en y voyant loccasion de remettre en ques-
tion la notion de réussite et l'utilisation qui en est faite par ce monde.

- Pour quoi faire ?

En effet, dans un contexte ot les conflits au travail tendent de plus en
plus a se retrouver neutralisés par la pacification des rapports sociaux
(par exemple sous leffet de 'application des nouvelles théories du ma-
nagement ou grace au role historique de cogestion des syndicats), avoir
comme perspective de carriere le fait de passer du c6té du commande-
ment, de vouloir devenir DRH quand on est employé, manager quand
on est caissier, et dendosser le role qui va avec nest plus ni un probléme
ni une trahison., et ce quoi quon en dise ou méme quon en pense.

Alors que des épiciers révolutionnaires presqu’a la mode se proposent
de se faire élire dans « des communes en commun » et de « tisser des
liens jusqu'au coeur de I'appareil d’Etat » (mais rien a voir avec un plan
de carriére), ou qu'un « auto-media » comme Lundi Matin veuille
rivaliser avec Vice, alors que le principe de compétition sétend a
toujours plus de sphéres de la vie et des aires subversives, nous pen-
sons intéressant de réactualiser les questionnements autour du car-
riérisme, et de ce que cela implique quant au devenir de tous et de
chacun. Ainsi, la notion de refus de parvenir permettrait de penser
avec un recul critique ce que ce monde nous demande de devenir, et
d’envisager des possibilités de le refuser.

Aujourd’hui, chez les contestataires de tous horizons, cest dans le
rapport 4 l'université que la question du désir ou du refus de parvenir
se pose avec une acuité particuliere. La frontiére entre les luttes et leur
étude sociologique par exemple, ou entre insurrection, réflexion sur
Iinsurrection et étude de I'insurrection au profit de I'Etat dans un but
contrinsurrectionnel se fait tellement poreuse que « contester » peut-
méme devenir un moyen de parvenir. Des cas emblématiques pourront
utilement étre abordés, sans constituer pour autant l'objet principal de
cette discussion, qui vise 4 la réflexion plutét qu'a la dénonciation.

Plus généralement, on pourra questionner le devenir des contenus
intellectuels sous les conditions de la carriére universitaire. Dans un
contexte ol une tendance de la pseudo-radicalité se développe a par-
tir de theéses universitaires (voir les suites de la French Theory, des
post-colonial studies, gender studies, post-modern studies, et autres
post-post studies), questionner la pertinence des savoirs développés
au sein des carriéres universitaires et de tout ce quelles impliquent en
termes de choix de vie et de pensée nous parait essentiel.

Nous proposons donc, dans cette discussion, de réfléchir aux posi-
tions possibles vis-a-vis de l'exigence omniprésente de réussite, ainsi
quaux conditions d’une critique radicalement opposée a ce monde.

Lz I/ém/s vorre

Abdellatif Kechiche, 2010, 1h59

Kéchiche reprend ici
une des histoires les
plus banalement ter-
ribles  occasionnées
par le racialisme a base
scientifique du XIX®*
siecle, celle de Saartje
Bartman, embarquée
pour Londres depuis
I'Afrique du sud avec
son maitre pour ce
qu'elle pense étre une
carriere d'actrice, et
qui sera exhibée de Londres & Paris pour ses particularités physiques,
a I'époque ot 'on se repait du spectacle des femmes a barbes dans les
foires et des « indigénes » dans les zoos humains. Celle qui sera « célé-
brée » avec une ironie méprisante et cynique comme « la Vénus noire »
ou « la Vénus hottentote » sera observée, moquée, violée et utilisée
comme objet sexuel, et finira objet de science sous le regard pas moins
réifiant de I'anatomiste Cuvier. Son corps disséqué, ses organes sexuels
mis en bocaux dans du formol, son squelette reconstitué et le moulage
de son corps seront exposés au Musée de 'Homme jusqu'en 1974, puis
seront remisés dans les réserves du méme musée pendant 30 ans avant
de n'étre rendus a I'Afrique du Sud pour étre inhumé qu'en 2002.

Le film de Kechiche nous améne 2 accompagner le parcours de cette
femme qui traverse les classes sociales et les regards, monstre de foire
dans un quartier populaire de Londres, objet de distraction sexuel dans
les salons de la grande bourgeoisie parisienne, objet d'étude disséqué
du regard par la science avant de 1'étre au sens propre, elle est toujours
et de plus en plus constituée en monstre que I'on dé-monstre. Il nous
fait traverser avec elle ces regards fascinés, radicalement humiliants et
sadiques, et nous permet de mesurer ce que le racialisme, avec et sans
la science, fait a l'altérité, altérité liée ici aux particularités physiques de
cette femme tout autant qu'a son genre (elle est « Vénus » et « noire »).
Les regards que cette époque portent sur son corps, cette maniére de la
mettre en scéne, que ce soit sur un stand de foire ou sur une table de
dissection, la réduisent a I'étrangeté de sa maniére d'étre « femme » et
de sa maniére d'étre « noire », et c'est son humanité singuliére qui se
retrouve irrémédiablement perdue, ensevelie et anéantie par ce qui la
réduit a un genre et 4 une race.

En insistant sur ce que lui font et lui retirent ces regards, ce film,
qui nous fait a la fois regardés et regardants, scrutés et voyeurs, nous
montre comment c'est un rapport au monde et a I'humanité que le
regard sur l'altérité engage.

3/5/@ Collar

Paul Schrader, 1978, vostfr, 1h56

Zeke, Jerry et Smokey travaillent dans la méme usine de construction
automobile aux Etats-Unis depuis des années. En dehors de 'usine,
ils forment une bande de potes qui dépense leur temps et leur salaire
pour se réunir au bar, pour boire, se droguer ou baiser loin de leurs fa-



milles. Cest leur seul moyen de supporter l'exploitation quotidienne.
Comme la plupart des ouvriers, ils ont bien compris comment le syn-
dicat travaille main dans la main avec les patrons et les contremaitres
pour la bonne gestion de l'usine. Les auto-proclamés représentants
des ouvriers ne servent qua pacifier les conflits et la rage intériorisée
par les ouvriers de peur de se retrouver au chémage. Et quand ¢a
ne suffit pas, ils se donnent les moyens de faire taire la révolte. Les
problémes ne s’arrétent pas a la sortie de 'usine : Zeke se retrouve a
devoir payer une amende colossale par rapport & son salaire parce qu’il
fraude les allocations familiales. Pour sortir de ce quotidien de misére,
il propose a ses amis d’aller chercher I'argent 1a ot il se trouve : dans
les caisses... du syndicat.

Blue Collar nous fait partager les difficultés, les espoirs et les déconve-
nues de ces ouvriers qui n'accordent aucune révérence a leur outil de
travail ou a ce qu'ils produisent. Blue Collar reste un film particulie-
rement drole, qui parvient a transmettre toute la vitalité de ce groupe
d’amis. Uintérét de projeter un tel film aujourd’hui se comprend trés
bien par ses scénes remplies d'un humour piquant qui visent juste sur
de nombreuses questions : lenfer des chaines de montage, le réle du
syndicat dans l'usine, le racisme et la question raciale dans le contexte
particulier des Etats-Unis, les rapports familiaux et la misere qui les
enterrera tous, 4 moins qu’ils ne parviennent 2 sen tirer avec assez
d’argent pour ne plus jamais avoir a travailler...

L énigme a/e /(as,mr 7’7‘&5/5@/”
Werner Herzog, 1974, vostfr, 1h50

En 1828, un jeune homme
est trouvé un beau matin sur
la place de la petite ville al-
lemande de Niremberg. Il
est adossé 4 un mur car ses
jambes ne le portent pas, ne
sait ni marcher, ni parler, sauf
a répéter une unique phrase :
« cavalier veux comme pére
était » et écrire maladroite-
ment de son nom. Il pas-
sera de mains en mains, du geolier de la prison dans laquelle il est
d'abord enfermé, 4 divers philosophes et criminalistes qui I'éduquent
et I'étudient, en passant par des montreurs de monstres, il fascine, la
nouvelle de son existence parcourt I'Europe, on veut le voir, I'étudier,
l'approcher. Sa mort mystérieuse (il est poignardé a plusieurs reprises
et finit par mourir d’'une de ces tentatives) redouble le mystére de sa
généalogie (il serait un héritier caché de la maison de Bade qu'on
aurait enfermé par peur de verser du sang royal).

Mais ['énigme que Werner Herzog filme en suivant scrupuleusement
les diverses notes et compte-rendus que ceux qui l'ont pris en charge
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Pourquoi, au sujet de la féminisation des textes — ou « écriture inclu-
sive » —semble-t-il impossible de penser hors des sentiers imposés d'un
coté par un certain féminisme, radical seulement dans son avidité ré-
formiste, et de l'autre par des réactionnaires défendant corps et dmes la
langue francaise et son caractére traditionnel.

Questionner et remettre en cause ce qui se présente, sans aucun ap-
profondissement, examen ou bilan, comme une revendication évi-
demment émancipatrice, comme une pratique soi-disant anodine
(mais en réalité foncierement normative), nest-ce-pas une nécessité
dans le cadre d’une critique qui se voudrait radicale ? L¥criture inclu-
sive se veut une solution linguistique technique au sexisme bien ancré
dans ce monde, et qui, lui, n'est pas un probléme seulement technique.
Cette pratique viserait donc 2 « visibiliser » les « femmes » dans une
langue ol « le masculin l'emporte sur le féminin ». Mais trés peu de
réflexions approfondissent ce qui sous-tend et ce qu'implique cette
pratique pour la maniére de penser la langue, la domination, la poé-
sie, la norme, le genre, 'intervention et in fine, sur ses perspectives,
sa pertinence et la trouble réalité de ses effets. En effet, ses objectifs
ayant traits a 'émancipation ne sont a4 aucun moment remplis.

Nous proposons donc une discussion publique & partir d’un texte du
méme nom, & paraitre dans le double-numéro prochain de la revue
anarchiste apériodique Des Ruines, sur ce sujet d’actualité dont IEtat
et les institutions se sont déja saisi avec approbation.




Keligion ef modernifé

De nouve/les analyses pour de viouveanx evijeux

Pour revenir sur des en-
jeux qui faisaient partie
des évidences révolu-
tionnaires hier, et qui au-
jourd’hui sont au centre
de multiples confusions
souvent lourdes de
conséquences, NOuUs Pro-
posons une discussion
autour de la religion et
de ses diverses formes.
Cette derniére a su, ces
derniéres décennies
(parfois par négligence,
parfois avec lenthou-
siasme de certains), se
frayer une place dans les
aires contestataires. La

virulence notable des ré-
actions face aux critiques
de la religion de la part d’anciens anticléricaux en diable témoigne de
cette volonté de changer de paradigme sur la question religieuse.

De maniére générale, décortiquer la religion et la croyance comme
un phénomeéne historique nous aidera a rebondir sur le présent et
sur les formes que la religiosité y prend pour combattre I'athéisme,
qu’il soit ou non révolutionnaire. Cette discussion sera loccasion de
poser la question de cette « nouvelle » place du religieux dans le
monde (quitte, pour certains, 4 ériger « le croyant » comme nouveau
sujet révolutionnaire) et de se demander pourquoi tant dénergie est
dépensée afin de pouvoir la fuir, alors qu'il faudrait plutot y faire
face. Ce sera également l'occasion de discuter de ce prétendu « retour
du religieux » (comme s’il avait disparu un jour !) et, pour étre 2 la
hauteur de Iépoque, de porter plutot nos analyses sur les évolutions
du religieux, passé dans le creuset de la modernité et adapté a la fois
a ses exigences de rentabilité économique et de relativité de la vie, du
vivant et de ce qu’il produit. Ainsi, ces nouvelles formes s’accordent
toujours mieux avec le contrdle et la pacification de I'Etat, comme
avec le bon déroulement de lexploitation capitaliste.

Quelles formes la religion et ses schémas intellectuels ont-ils pris par
le passé, et quelles formes prennent-ils aujourd’hui, dans les espaces
avolonté subversive et ailleurs ? Pourquoi est-il si urgent aujourd’hui
de ne pas penser, de fuir la réalité, sur des questions cruciales comme
la religion, dont la critique a toujours accompagné les réflexions et
pratiques révolutionnaire.

Pour cette discussion, on pourra s’appuyer facultativement sur diffé-
rents textes, plus ou moins récents, notamment sur le dossier « Re-
ligion et Modernité, de nouvelles analyses pour de nouveaux en-
jeux ? » qui paraitra prochainement dans un double-numéro de la
revue anarchiste apériodique Des Ruines (n°3/4), et qui sera consul-
table sur place a la bibliothéque, avant et pendant la discussion.

R,

Terry Gilliam, 1985, vostfr, 2h

Dans un monde ou l'erreur n'est tout simplement pas possible, ol
méme une bombe dans un magasin ou un restaurant ne saurait ou-
vrir de bréche dans la vie parfaitement maitrisée par le pouvoir, ot
le temps de vie est optimisé pour le travail, ou il ne semble pas y
avoir d'issue envisageable, dans ce monde entiérement bureaucratisé,
la seule chose qui soit permise & Sam Lowry, un fonctionnaire lamb-
da, c'est de réver. Permise jusqu'a ce qu'il veuille enfin se donner les
moyens de réaliser son réve. Celui d'étre avec la personne qu'il aime
a travers ses réves, quitte a se mettre 4 dos sa meére, son patron, ses
collegues, la Justice. Mais, de toute évidence, Sam ne les a jamais
vraiment supportés. Il est 1'éternel inadapté de ce monde qui semble
si bien s'accepter. Ici, seules les ambitions de promotions sont auto-
risées et doivent pousser 4 vivre, certainement pas les réves. A coté
du monde bourgeois dans lequel a vécu Sam Lowry, existe aussi un
monde de misére dans lequel les enfants s'amusent a jouer aux in-
terrogatoires et a braler des voitures de fonctionnaires alors que des
rebelles pratiquent la réparation subversive de tuyaux.

Le réalisateur Terry Gilliam apporte a cette dystopie une esthétique
plastique cauchemardesque 4 base de tuyaux emmélés, de murs vides,
de batiments sans vie, de halls d'entrées déserts. Au fur et 2 mesure
que Sam s'approche de la possibilité de réaliser son réve, le décor se
trouve dégradé et méme son onirique idylle se transforme en cauche-
mar. L'esthétique se décompose progressivement, devenant de plus
en plus improbable, jusqu'a I'absurde le plus drdle et tragique.Toute-
fois, si le monde qui nous est décrit est horrible et totalitaire en tous
points, il est, tout comme le film, et c'est notable, dépourvu de tout
cynisme. N'est-ce pas rafraichissant ?



